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Pro & Contra

Hybridlandwirtschaft

als Alternative?

Neben der Agrardkologie und dem Okolandbau bestimmt ein weiteres

Produktionssystem die Debatte um eine nachhaltigere Landwirtschaft. Die als

Hybridlandwirtschaft bezeichnete Anbauweise vereint Aspekte der konventionellen

und dkologischen Landwirtschaft in einem dritten Weg.

tickstdnde von Pflanzenschutzmitteln in Nahrungs-

mitteln und Umwelt, negative Folgen fiir die Arten-

vielfalt: Der Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzen-
schutzmittel stof3t bei Verbrauchern auf immer mehr Skepsis.
Abhilfe soll die sogenannte Hybridlandwirtschaft schaffen. Auf
der diesjdhrigen Biofach duflerte sich Julia Klockner zu dem
Thema. Laut dem Informationsdienst food-monitor.de sagte sie,
dass ein gutes Miteinander und eine Annaherung der Produk-
tionsweisen wichtig sei, um eine wachsende Weltbevélkerung
zu erndhren: ,Wir brauchen eine Art ,,Hybrid-Landwirtschaft:
Der Okolandbau muss weiter produktiver und die konventio-
nelle Anbauweise ressourcenschonender und tierwohlgerechter
werden — und dabei ertragreich bleiben. Als Politik schaffen wir
die Rahmenbedingungen fiir eine flichendeckend zukunftsori-
entierte Anbauweise — ob 6kologisch oder konventionell, so
Kldckner. Der Geschiftsfithrer des Bund Okologische Lebens-
mittelwirtschaft (BOLW), Peter Rohrig, vertritt jedoch eine
andere Linie: ,,Wir haben erfolglos tiber Jahrzehnte das theore-
tische Modell der integrierten Landwirtschaft diskutiert — ohne
dass sie in die Flache gekommen ist. Selbst gesetzliche Vorgaben
dazu werden zu weiten Teilen nicht umgesetzt.“ Eine Debatte
um Hybridlandwirtschaft verldngere das Leiden der Natur. Es
sei nicht zu erkennen, dass sie wirke, so Rohrig. Denn mit Bio
gibe es bereits ein System, das erprobt sei und funktioniere.
»Sinnvoller wire es doch, Oko mit aller politischen Kraft wei-
terzuentwickeln und mit gezielter Forschung voranzubringen®,
schlégt er vor. Die Hybridlandwirtschaft sei ein Trick zur Ver-
teidigung des teilweise schadlichen Status quo.
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Agrarsystem der Zukunft?

Das neue Agrarsystem zwischen konventionell und 6kolo-
gisch wird bereits erforscht und im Rahmen des Programms
»Agrarsysteme der Zukunft® staatlich gefordert. Ein Projekt
sind etwa die sogenannten NOcsPS-Anbausysteme, die auf
chemische Pflanzenschutzmittel verzichten, aber Mineral-
diinger einsetzen. Im mit 5,3 Millionen Euro geférderten
Verbundprojekt ,Landwirtschaft 4.0 ohne chemisch-syn-
thetischen Pflanzenschutz® (NOcsPS) der Universitiat Ho-
henheim wollen die Verbundpartner diese Ackerbaustrate-
gie entwickeln und untersuchen. Dieses neue Agrarsystem
soll die Vorteile der konventionellen und der 6kologischen
Landwirtschaft miteinander vereinen und deren jeweilige
Nachteile so weit wie moglich reduzieren. Beteiligt sind
auch das Julius Kithn-Institut (JKI) und die Universitat Got-
tingen. Die Forscher nehmen dafiir die gesamte Wertschop-
fungskette ins Visier — von Ziichtung und Produktqualitat
tiber das Management von Resistenzen und Schadorganis-
men bis zur Betriebswirtschaft, der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung und den Effekten auf das Okosystem. Ein zentra-
ler Aspekt sei dabei vor allem der Bereich ,Smart Farming®,
sagt Ralf Vogele, Professor an der Uni Hohenheim. ,Denn
ohne chemische Pflanzenschutzmittel gewinnt etwa die Un-
krautbekdampfung durch automatisierte und digitalisierte
Hacktechniken an Bedeutung.“ Und das gelte beispielsweise
auch fiir die Technik zur Diingerapplikation und fiir Saat-
techniken. (gwp)
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Die Bereitstellung von Okosystem-
dienstleistungen auf konventionellen
Betrieben sollte kiinftig die Vorausset-
zung fiir eine Honorierung iiber die EU-
Agrarpolitik sein.

ie Frage nach Okologisierung der

Landwirtschaft oder Okolandbau
impliziert, dass Letzteres wohl das Beste
sei, es aber bisher nur von vergleichsweise
wenigen (rund zwolf Prozent in Deutsch-
land) kultiviert werde. Sollen also méog-
lichst schnell mehr zu den wenigen dazu-
kommen, sodass es auch halbwegs viele
sind (bis 2030: 20 bis 25 Prozent)? Viele
konventionelle Landwirte streben keine
Umstellung an, weil dies ein Systemwech-
sel mit ungewissem 6konomischen Aus-
gang wire. Ist es volkswirtschaftlich wie
fiir die Umsetzung der Umweltziele nicht
vielversprechender, all diese Betriebe von
»dritten Wegen der Intensitit zu tiber-
zeugen und sie dann ebenso angemessen
fiir Okosystemdienstleistungen zu hono-
rieren wie Biohofe?
Okonomische Ungewissheiten zeigen
sich seit zwei Jahren im Biomilchsektor:
Wer im System drin ist, dem geht es zu-
meist recht gut. Aber wer hinein mochte,
kommt nicht hinein, weil es kaum Milch-
verarbeitungsunternehmen gibt, die um-
stellungswillige Betriebe aufnehmen.
Insofern stellt sich die Frage nach mehr
Okolandbau in der Praxis teilweise nicht.
Hinzu kommt, dass niemand heute weif3,
wie in drei Jahren und nach zwei finanzi-
ellen ,,Hungerjahren® der Umstellung die
erste Okoernte vermarktet werden kann.
Diese o6konomischen Risiken sind real.
Ebenso real sind aber auch die Moglich-
keiten, Betriebe, die mehr fiir die Umwelt
tun wollen, mit intelligenten Mafnah-
menbiindeln unter Einbeziehung der Ag-
rarpolitik dazu zu bringen, das benannte
Zielbiindel an Okosystemdienstleistun-
gen anders akzentuiert zu erfiillen. Das
fithrt zu hoheren und sichereren Ertra-

gen als im Okolandbau und gewihrleistet so die Skonomische
Resilienz dort, wo Okolandwirtschaft nicht mdoglich ist. Die
gerade verdffentliche ,,Farm to Fork®-Strategie im Rahmen des
Green Deal der EU-Kommission ist Wasser auf diese Miihlen:
massive Reduktion von chemischem Pflanzenschutzeinsatz und
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Nihrstoffiiberschiissen, dazu die Biodi-
versitdtsstrategie (s. Artikel Idel, S. 48).
Das baut Handlungsspielrdume gegen die
beharrenden konventionellen Interessen-
gruppen auf, die im Idealfall in Formen
von Hybridlandwirtschaft miinden, also
einer Kombination der besten Elemente
aus dem Okolandbau und der konven-
tionellen Landwirtschaft. Auf dem Weg
dorthin gibt es viele Zwischenlosungen
mit agrar6kologischem Zusatznutzen.

Zukunft geht anders

Auf dem Versuchsgut Lindhof der Uni
Kiel wird Weidemilcherzeugung auf
der Basis von dreimal iiberwinterndem
Acker-Krauterkleegras realisiert. Bei
Futterertragen von neun bis zehn Ton-
nen Trockenmasse pro Hektar reicht
sie an die Leistungen konventioneller
Spitzenbetriebe heran. Und das ohne
Stickstoffdiingung, ohne chemischen
Pflanzenschutz, aber mit hoher Kohlen-
stoffbindung im Boden und mit Nah-
rung fir bliitenbesuchende Insekten
auf den Weiden. Im Okolandbau folgen
auf dem Lindhof nach dem Kleegras
drei Jahre mit Getreide. In diesem Teil
der Fruchtfolge wird die Ertragsliicke
zu konventionellen Intensititen gerade
auf Gunststandorten wesentlich grofier
(40 bis 50 Prozent). Wiirden dort statt-
dessen in einem Hybridansatz nach dem
Kleegras und der ersten Getreidefolge-
frucht (z.B. Hafer) drei Jahre konventio-
nellen Ackerbaus (z.B. Raps und Getreide
mittels Kooperationen mit gemeinsamen
Fruchtfolgen zwischen Milchvieh- und
Marktfruchtbetrieben) folgen, wiirden
alle gewinnen: hohe Ertrdge mit haufig
besserem Ackerbau als bisher und die
Erfiillung vieler Okosystemdienstleistun-
gen. Dies regional ausformuliert und mit
Instrumenten wie der ,Gemeinwohlpri-
mie“ im Rahmen der GAP honoriert und
flachig umgesetzt, wiirde gemeinsam mit

den zehn bis 20 Prozent Biolandbau bis 2030 alle Agrarumwelt-
ziele erfiillen und die gesellschaftliche Wertschitzung fiir den
Sektor massiv befordern. Die Chance zum Wandel ist jetzt da,
fiir 100 Prozent Okologisierung der Landwirtschaft und nach-
haltiges Wachstum in der Biolandwirtschaft. [']

www.soel.de



Nicht ohne Grund haben die Pioniere
des Okolandbaus Prinzipien fiir Diin-
gung, Bodenbearbeitung und Pflanzen-
schutz festgelegt. Hier muss die Forde-
rung des Okolandbaus ansetzen.

chon zu Beginn waren es Probleme wie

Bodenverdichtung, Bodenmiidigkeit,
mindere Saatgutqualitdt, Zunahme von
Pflanzenkrankheiten und Schidlingsbe-
fall, die im Okolandbau zu einem Um-
denken fithrten. Die Welt hat inzwischen
die Erfahrung gemacht, dass die ,Griine
Revolution® mit Leistungssaatgut, Sacken
voll Diinger und Pestiziden die besagten
Probleme nicht 16sen konnte, ja, sie sogar
verschlimmert hat. Der Einsatz von Mi-
neraldiinger fiihrt zu Mangelerndhrung
im Boden, zu einem Riickgang der bio-
logischen Aktivitit, Strukturverlust und
Verdichtung und damit zu verminderter
Wasseraufnahme und -speicherung und
er macht Pflanzen anfillig. Inzwischen
belegen internationale Vergleichsstudien
die Uberlegenheit des Okolandbaus in
den Bereichen, die fiir eine nachhaltige
Landwirtschaft stehen (z.B. Reganold
und Wachter, 2016). Basis dafiir sind der
Verzicht auf Mineraldiinger, das Verbot
chemisch-synthetischer Pestizide und die
Stabilisierung der landwirtschaftlichen
Anbausysteme mittels Vielfalt unter und
tiber dem Boden.
Von dieser Basis ist auszugehen, will man
heute nachhaltige Landwirtschaft betrei-
ben. Eine Hybridisierung mit dem kon-
ventionellen Landbau, in dem der Einsatz
chemisch-synthetischer Mineraldiinger
und Pestizide erlaubt ist, bringt daher
gar nichts. Das wire technologisch riick-
stindig und in etwa so, als wiirde man
ein Elektroauto von einem Diesel ziehen
lassen.

Warum Mineraldunger?

Die allseits propagierte Prazisionslandwirtschaft verbessert
nicht viel. Wenn die Mischung an Nahrstoffen am 6kologi-
schen Bedarf vorbeigeht, leidet die Pflanzen- und Bodendko-
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nicht nur der grofite Humusfresser, son-
dern er schadet auch direkt den fiir die
Pflanzengesundheit so wichtigen, phos-
phorliefernden Mykorrhiza-Pilzen und
ist auerdem der grofite Klimagastreiber
in der Landwirtschaft. Liefert man dage-
gen den Stickstoff iiber Leguminosen,
so erzeugt das weniger als die Hilfte an
Treibhausgasen (Kopke und Nemecek,
2010) und man bildet dariiber hinaus
zusdtzlich Humus, eine gesunde Boden-
struktur und ernédhrt das Bodenleben.
Warum also sollten wir am Einsatz von
Mineraldiinger festhalten?

Da liegt auch das Problem der Agraréko-
logie. Obwohl es fiir agrar6kologische
Produktionsmethoden sehr viel traditi-
onelles Erfahrungswissen gibt, existieren
keinerlei Produktionsstandards. Oko-
landbau und Agrarokologie folgen zwar
beide dem Prinzip, chemisch-syntheti-
sche Diinger und Pestizide abzulehnen,
organische Diinger zu verwenden und
ihre Anbausysteme mittels Vielfalt zu
stabilisieren. Aber wihrend dies im zer-
tifizierten Okolandbau kontrolliert und
belegt werden muss, gibt es eine derar-
tige Sicherheit und Transparenz bei der
Agrarokologie nicht. So kann - theore-
tisch - jeder behaupten, er wirtschafte
agrarokologisch, egal was auf dem Feld
zur Anwendung kommt.

Das heif3t nicht, dass der Okolandbau
nicht verbesserbar wire, ja sogar drin-
gend weiterentwickelt werden muss.
Aber doch bitte nicht riickwirts.

Gerade bei den Systemen Permakultur,
Agroforst oder integrierte Feld-Wald-
Weidewirtschaft besteht ein enorm
grofles Potenzial zur Entwicklung hoch-
leistungsfahiger, klimafreundlicher
Agrarsysteme, die sogar einen deutlich
hoheren Kalorienausstof3 pro Flache
erzeugen konnten, als der aktuell prak-
tizierte europdische Okolandbau, (u.a.

Badgley et al., 2007). Wiirde man dieses Potenzial ausreichend
wiirdigen, miissten Millionen in die Weiterentwicklung dieser
okologischen Anbausysteme flieflen. In Europa gehen aber

Ignoranz. [

logie auch dann an Mangelerndhrung, wenn diese falsche Mi-

schung genauer dosiert wird. Synthetischer Mineraldiinger ist
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gerade einmal 2,3 Prozent der Agrarforschungsmittel in 6ko-
landbaunahe Forschungsfelder. Da herrscht nach wie vor grof3e

> Liste der zitierten Literatur unter t1p.de/oel195-beste-lit
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